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A.C.ピグウは 恨厚生経済学"の探究にあたって，まづ最初に "その探究の目的は光明かまたは果
実か，すなわち知識自体のための知識かあるいは知識によって達せられる何かよいもののための知識
(1) 
か"のいづれであるかを間い，経済学がすぐれて実践的な性格をもったものである乙とを明らかにし
ている。そして ‘厚生経済学"が， ‘国民の経済的厚生の増進'を目標とすると ζ ろの "目的論的lζ
方向づけられた因果秩序'の精致な体系として示されたことは，よく知られているとおりである。そ
乙でいわゆる家政学における家庭経済論が，ピグウのいう理論科学に属するか政策学に属するかは，
乙乙で改めて問うまでもなく明らかな乙とであるが，果してζれまで家庭経済論が政策学として，ピ
グウがなした程， 周倒な目的因果論的な分析におけるl脈落の保持に留意してきたであろうか。すなわ
(2) 
ちζれまでの家庭経済論においては， "目的一手段の思考"Zweck-Mittel Denkenが，論理的な関連
性をもっていなかったり，ひどいものになれば毘的設定そのものにさえ，充分な反省が加えられてい
ないものが多かったのである。
さて家庭径済論が政策論であり，その内容をなすものが，家庭経済の目標を達成するための，目的
(3) 
手段間の一致不一致に関する実証的な論議であるとするならば，乙の論議をはじめる前IC，まづ満た
されなければならない条件は，政策目標を定立する乙とである。けれども実証科学が価値判断を行な
いえない以上， それは任意{ζ定立しうる可能性がある。たとえば，戦前に流行した家庭経済論におけ
るがごとく ， "節倹の倫理"を目標におくととや，支出を収入lζ均衡するように "計画性"をもたせ
て， 純金な家計を維持するといったような目標を設定することも可能であるが，それを行なう前につ
ぎの二つの反省が必要であろう。その一つは政策目標が論理的に整序されているととであり，他のも
のは家庭経済論が家政学の基本的な構成要因であるかぎり，家政学の目標との聞にも二律背反のない
ζ とである。
いま上iζ指摘した二つの条件がみたされたと仮定しよう。それにもかかわらず，整序された目標が
数個対立する乙とはありうる ζ とであろう。しかしながら理論的には整序可能であっても，ζれを整
序すれば要求目的が無意味となるような場合には，その対立は許されねばならない。たとえば "人間
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は幸福を求める"といったような一般的な目標は， 一般的なるがゆえに無内容であり，内容的lζ考え
(4) 
てゆけば，必ずミユノレダーノレの指摘したように "利害の場"Interesse-Feldがあらわれてくる。そこ
でわれわれは，現実の問題にたいして最も意味のある目標を，現実認識のうちから選択して仮定的に
とりあげる以外に方法はない。したがって私は「目的論的因果分析における目的前提は，つねに "利
(5) 
害の場"の認畿によって裏づけられ」れば，整序された単一の目標設定は必ずしも不可能ではないと
考える。言葉をかえていえば，乙れは目標設定に階級性を認めねばならない乙とを意味するが， いわ
ゆる家庭経済問題のにない手が，労働者階級である ζ とは直ちに明らかであろう。したがって趨歴史
的趨階級的な家庭経済の目標，たとえば "節倹"とか， 鴨収支適合"というような目標は，何がゆえ
に "節倹"を説き "収支適合"を説かねばならないかについての反省が加えられていないという点に
おいて，家庭経済論の目標としては現実に最も意味のある目標とは考えられない。同様のζ とは 鋼労
働力の再生産"という目標設定にもいいうる乙とである。なる程・労働力の再生産"という目標は，
家庭経済維持の条件とはなるが，家庭経済がそのととだけを目ざすものとは考えられな いからであ
(6) 
る。以上のべてきたような考え方は，L.ロビンズのピグウ批判から生れ出てきたものであるが，乙
のような考え方が，すでに経済史観に彩られているといわれでも，止むをえざる現実認識であろう。
それでは，いかなる目標が家庭経済論にとってもっともふさわしいものであろうか。 ζの点におい
ても，われわれはピグウに学ぶべきものが極めて多いという乙とができる。ピグウによれば，厚生経
済学は "経済的厚生"Economic Welfareの増大という価値観点から経済現象を観察し， 経済的秩序
を明らかにするとともiム ‘経済的厚生"を増大するための手段を示そうとするものである。彼が
‘経済的厚生"を目標としたのは，経済学の対象と して"厚生"の ‘経済的"側面，すなわち"直接
もしくは間接に貨幣という測定尺度にかかわらしめうる部分"をとり出したためで，彼が本来の目標
としているのは， 明経済外的厚生"をも統合した "厚生"一般である。 <厚生"とは "満足ないし不
σ〉
満足をあらわす人々の意識の状態'であり，しかも‘大小の序数的な順序づけを許すもの"である。
しかし乙とで解決されなければならない問題が二つある。一つは‘厚生"全体と"経済的厚生"との
関係であり，他は貨幣でもって"経済的厚生"の測定が，果して十分に行ないうるであろうかという問
題である。前者にたいしてピグウは， R厚生"と"経済的厚生"とが互いに矛盾する乙とのある乙と
(8) 
を認め， "特別の反証がない限り'， 乙の両者は方向において蓋然的に等しいとしたが， ζれについ
ては依然として問題がのζ されている。また後者についても， “経済的厚生"を測定可能な価格経済
学の領域で考えてゆくための必要な仮定ではあるが，充分な仮定であるとはいい難いととである。 ζ
ζ にあげた二つの問題は， ‘厚生経済学'にとっては，経済学としての必要な仮定である乙とが了解
されなければならないが，今仮りに ‘家庭経済論"の目標を， 慢厚生経済学"にみられるように一般
的な ‘厚生"もしくは "世帯の欲望のよりよい充足状態"とおいた場合1<:，最初に当面しなければな
らぬ問題となろう。
ただζ乙で注意しておかなくてはならない乙とは，このような "厚生経済学"が，経済の歴史の上
で突如として出現したのではなくて，これまでの経済学の成果，乙とにジェグオンスの主観価値経済
学と，ベンサム，マーシャJV，シジウイックらの功利主義的な近代的均衡分析をもとにして，生れ出
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てきたものである ζ とである。 すなわち"厚生経済学"は，経済学の二大潮流の一つである ‘慾望の
経済学"の大地の上に根をもっている点IC:注目しておかねばならなb、。それは"経済的厚生'という
目標設定そのものが， "経済的欲望充足"の同義語であると ζろからも明らかな乙とであろう。かつ
てエルンス卜・エンゲノレが "ベノレギー 労働者家族の生活費"の研究の薗頭で， ヨセフ ・ラングの言葉
をひき， "各々の個人は，彼の人間性から直接ひき出される慾望を不断lζ充足し， 乙れらを益々拡大
し，彼のより高尚にしてかつ遠大な慾望を充足するためにも必要なる手段を調達するとと(すなわち
彼の内的衝動から)，ζ最高の関心を置く。乙の乙とが一国家の住民にとって可能なその状態が国民の
福祉であり，乙のような可能性の範囲がすべての住民のために拡大されればされるだけ，国民の福祉
はいよいよ大きくなるのである"とのべているのと，同じーっの表現の伊l証であろう。もっとも乙乙
で"福祉"といわれている言葉は， R厚生"と同じ内容をもった別の表現であり，エンゲルが用心深
く ‘物質的福祉.materiellen Befindensと， ヨセフ・ラ ングの言葉を補っているのは， "経済的厚
生"と同じ内容を窓味させたピグウ以前の古い表現の仕方であったのである。
ともあれ家庭経済論においても，それが経済論としての論理的な一貫性を保持しようとのるならば，
経済学の歴史的伝統lζ却した思考方法が尊重されなければならない。そうするならば， R厚生経済
学"が定立した R経済的厚生"という目標は，カテゴリ ーにおいて家庭経済論の目標としても妥当す
るのではあるまいか。 もしそうであるとするならば， 家庭経済論の上位概念である家政学の目標は
"厚生"全体を取扱い，そしてとの "厚生"が社会的なひろがりにおいて観察されたときに社会福祉
学となりうるのであろう。もっとも ‘厚生"なり‘慾望充足'という目標設定が，果して家政学や社
会福祉学の成立に寄与しうるかどうかについてはすでに指摘した点も含めて多くの検討を要する問題
があり，その限りにおいては家庭経済論を家政学に位置づける ζ とは出来ないが，いまは直接論畿の
対象から除外しておζ う。
家庭経済論が "厚生経済学"と同ーの目標を有するという仮定には，是非検討を加えておかねばな
らない重要な課題が一つの乙されている。それは "厚生経済学"が目標としている ‘経済的厚生"は
"共同の径済的利益"，すなわち社会全体の "経済的厚生"を窓味し， もっとも単的にいえば "国民
(12) 
分配分.National Dividendとして把握されており，われわれが家庭経済論において把握しようとし
ている"経済的厚生"は， 労働者階級の個々の家庭の ‘経済的利益"である。しかしながら，われわ
れにとって幸いなことには，そしてとれはピグウにとっては不幸な ζ とであったが，彼は国民全体の
‘経済的厚生"を， 個人個人の "経済的厚生"の単純な総和であるとみなし，その極大条件を求めて
いる乙とである。
いま乙れに若干の説明を加えておくと， ピグウは効用理論を基礎にすえて， "経済的厚生"を次の
有名な三つの命題lζ具体化している。すなわち他の事情にして等しいかぎり，国民分配分の(1)婚大，
(14) 
(2)均等.(3)安定は"経済的厚生"を増加せしめる傾向があるというのである。つまりピグウが意図し
た，一国の経済政策の目標であると乙ろの国民の "経済的厚生"は， "国民分配分"という計量可能
なものに体現され，乙の両者の聞の橋わたしをなすものが，実は効用理論であったのである。限界効
用学説によれば，人が限られた所得をもって多くの慾望を充足しようとする場合，そ乙から最大の満
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足 (=経済的厚生)をくみとるように所得を支出するから，その他の事情のひとしいかぎり， "経済
的厚生'は所得，すなわち・国民分配分'の状態に一元的iζ依存しなければならない，とピグウは考
えているのである。けれども個人の‘経済的厚生"を単純に総和して国民全体にまで鉱大しうると
したととは，ロ ビンスが指摘したように階自のうちに個人間の効用を比較可能なものとしているとと
になり，元来効用というものが相互に比較出来ないものである ζとを棚上げしているのである。 した
がって個人の経済的な慾望の充足が，世帯を単位として行われているとみるかぎり， ピグウの "国民
分配分"の概念をそのまま世帯にまでひきおろしてきて，家庭経済論の目標として， ミクロの世界で
取扱うζ とは，よりふさわしい乙とではなかろうか。
E 
さて家庭経済論の本来の目標が，家庭の ‘経済的厚生'の増大にあるとするならば，その内容をな
すと ζろの‘目的論的因果分析"の体系としては，一体どのようなものが構想されうるであろうか。
効用理論の教えると ζ ろによれば，ある任意の世帯の"経済的厚生"，すなわち貨幣所得を費す乙
とによってえられるであろうととろの慾望の満足水準は，所得にのみ依存する。何故ならすでにのぺ
たように，限りない慾望を限られた所得で購入しなければならないような状況においては，人は限ら
れた所得の範囲内で(すなわち支出が収入をζえない乙とを原則として).最大の慾望の満足をうる
ように所得の支出を行うから，一定の所得水準の世帯には，その所得lζ応じた最大の慾望満足の水準
があり，慾望満足の限界水準は低減するが，慾望満足の金量は所得の増加とともに増大する。すなわ
ち言葉をかえていえば，たとえば家計指導にみられるように，その世帯にとってより好ましいと考え
られる慾望満足の形式，つまり家計支出の方法を呈示したとしても，その世帯が主観的にそのような
家計支出の方法が，より大なる満足をうるであろうという ζとに同意しなければ， ζの方法では，そ
の世帯が自律的に謹得されるであろうと思った慾盟の満足水準よりも常lζ低劣なものし か得られな
い。何故なら一定の所得水準には，その所得に応じた最大の慾望満足水準，すなわち最大の消費者余
剰が対位するというのが，主観価値説にもとづく経済理論であるからである。 したがって任意の世帯
の ‘径済的厚生"を目標とするかぎり，その世帯の ‘厚生水準"の増大のための科学的な手段は，家
計支出の側には存在せず，もっぱら所得の函に限られるζとになる。乙乙において効用漫論を前提と
するかぎり， "厚生経済学"におけるピグウの命題は，ひとしく‘家庭経済論"にも生かされうる乙
とになる。もっとも最近の "厚生経済学"においては，ピグウが仮定したような"効用の可決IJ性"に
関する問題を回遊して，ますますその理論的精密さを加えてきている訳そうなればなる程，再びピ
グウの命題同省が加えられねばならなくなっている26iろから， 喋庭経済論'が少なくとも，個
々の慨についての個々の処方隻を出すととを白題としないかぎりは，そして同じζ とであるが "厚
生経済学"の目標が，個々の世帯の ‘経済的厚生"と矛盾しないかぎりは，大体において"厚生経済
学"の取扱う内容と "家庭経済論"のそれとは，ひとしくなるはずである。
このように "家庭経済論"と"厚生経済学"が..ともに同じ目標をたて，同じ内容をもつものであ
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るとするならば，おくれた ‘家庭経済論"が別の名称のもとに，同じ体系をうちたてる必要は全くな
くなる。もし問題があるとするならば，むしろ "厚生経済学"の学問的成果の中で研究を深めていっ
た方が，はるかに経済合理性を重んじていることになろう。
しかし果して"家庭経済論"は，世帯の 領経済的厚生"を目標としたととろの，独自の研究分野を
もたないものであろうか。すでに考察を加えてきた乙とからもわかるよう}乙 "厚生経済学"は， 限
界効用学説をその基礎的前提と しており，さらに国民の福祉を目ざした一国の経済政策の効果判断の
基準として役立てんとしている。したがってこれにたいして侠家庭経済論"プロパーの分野がひき出
されうるのではなかろうか。
まづ第一に R厚生経済学"においては，個人を原子と し，世帯を分子としたと乙ろの，全体として
の国民の‘厚生"を，むしろ問題の中核にすえており，個々の世帯の 恨厚生"が，全体の"厚生"と
矛盾しない乙 とを前提としているが， ‘家庭経済論"においては，個々の世帯の "厚生"をむしろ積
極的要因として，乙れが全体の"厚生"と矛盾しないととを前提としなければならないと考えられ
る。何故このような考え方が生れたかというと，伺人の ‘厚生"の単純な累積が，いわゆる全体の
"厚生"と一致する乙とは， ‘利害の場"が存在する限り通常はありえないと考えられるからで，
R利害の場"が存在しないという特別の場合を除いては，個人の "厚生"に重点をおく場合と，全体
としての"厚生"に重点をおく場合とでは，極端な場合lζは異った結論が出る乙とがありうるからで
ある。このことは個人と世帯の聞にも考慮されねばならないかもしれない。
第二IL世帯の ‘経済的厚生"を家庭経済論の対象とするならば，その偲々の世帯:についての慾望充
足の目標と手段とがどのように結合され，再生産されているかをみるととが必要となってくる。何故
なら "社会的平均的"には， "その他の事情が等しいかぎり"， 所得が定まれば一定の慾望充足の態
様が規定されうるが，慾望充足の仕方そのものが，所得の再生産に関与するとするかぎり，主観的な
慾望の充足は，客観的な所得の漉得lζ表現せられるとみなければならない。 したがって "経済的厚
生"を7 クロ的iζ扱うときKは，慾望充足の個人差は相殺され，社会的な再生産論に還元しうるが，
ミクロ的Ir.観察してゆくときは，自ら別の分野が開けてとざるをえない。そして乙れがおそらく "家
庭経済論"プロパーの分野であろうが，そのためには家庭経済における慾望充足の再生産過程を検討
する必要に迫られる。
E 
まづ最初に労働者が "経済的厚生"の資源をうるためには，労働力の販売を行わねばな らないか
ら，家庭経済を資本主義体制のもとにおける労働力の循環行程において把握する 乙とは，必要な前提
であろう。すなわち労働者は自己の有する労働力を販売する ζ とによって， 領経済的慾望"を充足す
るための生活資料を購入するに必要な所得をうる。と乙ろが純粋な自給自足の経済にあっては，人は
自己の有する慾望lζ応じて働き，その働いた代償を直ちに自己の労働力の再生産に役立てていること
が論理的lζ考えられる。すなわち自給自足の時代にあっては，彼が労働力で得たものは自分のもって
( 2ヨ)
-192- 社会復祉学
いる慾望の充足であり，慾望の充足が直ちに労働力を再生産に役立つているのである。 しかし貨幣経
済の浸透によって，いわゆる生産と消費の分断が行なわれ，労働力の価値が貨幣で評価されるように
なると，労働者は労働力の販売によって獲得された貨幣賃銀で，彼のもっている ・経済的慾望"を充
足しなければならなくなる。もし彼が労働力の価値どおりに賃銀の支払いを受取るならば，彼が現実
に有している慾望を十分みたしうるであろう。乙のような条件のもとにあっては，家庭経済上の問題
は発生せず，したがって政策論的な家庭経済論の成立の余地はなく なるはづである。 したがって問題
は "労働力の価値以下えの賃銀の切り下げ"が，世帯の慾望の充足にどのように作用し，それが労働
力の再生産にどのように反作用するか，そして乙のような条件のもとにおいて， 例経済的厚生"すな
わち慾望満足の水準を増大する要因は何かを採ることが， "家庭経済論"の本来の目標であろう。言
葉をかえていえば， ‘生産一一消費一一生産"の過程を労働力を通じて把握し， それが世帯の慾望充
足にどのように関係しているかを，みてゆとうとするのである。
いま ζの点iζしばらく焦点をすえて，家庭経済の構造iζ若干の分析を試みよう。よくしられている
ように，資本主義社会における商品の生産過程は，次の図式で示される。
G- W {P:.....p......W'-G' (G+g) 
GがG'となること， すなわち剰余価値の生産は，生産手段と労働力の結合すなわち生産過程で行わ
れ，その源泉が労働の搾取にある乙とは，労働価値説の教えるところである。いま労働力Aが剰余価
値を生み出す源泉であるとするならば，生産手段pmは価値を生み出す乙とがないから，窮極的には
A は (A+g)ICひとしくなければならない。すなわち資本家は労働力の使用価値を買うのである
が，労働力が剰余価値にひとしいだけの価値をもっていなければ，生産物にそれだけの剰余価値をつ
け加える乙とはできない。つまり労働力の価値も生産物の価値も，それが価値の現象形態であるかぎ
りは，任意にその大きさを増減することはできないからである。
けれども資本家が一定の貨幣Wで購入するものは，生産手段Pmと労働力Aである。乙乙でAが
(A+ g)に等しいということは明らかに矛盾である。 ζの矛盾は実は資本家と労働者との聞に価
値どおりの交換が行われたときにも，労働力が (A+g)にひとしいだけの使用価値をもっていなが
ら， Aの価値つまり労働者の生活資料の価値しか支払われない乙とを意味し. (A + g)とAの差iζ
等しいだけの価値が，実は家庭内で生産された乙とを意味しなければならない。
それでは家庭内における価値の生産は，いかにして可能であろうか，経済学の伝統的な考え方によ
れば，生産と消費の区別は自ら明らかであり，近代的な家庭の中でいとなまれるすべての経済行為は
消費であると考えられ，いわゆる経済学者の取扱う範囲の外に放逐されてきた。たまたま"消費"を
問題とする場-合にも，それが物の生産に関係、がある場合にのみとりあげられるだけで，依然として
"家庭経済学"は経済学でありえなかった。しかしながら第二次大戦中の労働力の枯渇にさいして生
れ出てきた， R労働力の生産力試30)比消費すなわち労働力の生産をも"生産"の論理構造の中jζ導
きいれ，生産と消費とが互に関連しあっている ζ とを，理解させうるようになってきたのである。け
れどもやはり物の生産は，労働力の生産とは質的に異るものとして，切断されているようである。すな
わち物の生産は， "利潤"のためにおζなわれ，労働力の生産は "非営利的な場"Iζおいてお乙なわ
( 30 ) 
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れるという考え方の支配によってである。
ζの点iζ疑問をもち，生産と消費の聞の判定を明快に下したのは，大熊信行氏である。彼は生産と
消費が従来の経済学において， ‘営利概念"で区別されるという考え方lζ反論を加え， ・わたしたち
に必要なのは，いわゆる完成品"であって，たとえば 例大綴や芋が原料であるならば皿に盛られた料
理"ζそ"まさにその加工品であり，食料としての完成品"であるから， "物に閲していうかぎり…
・・主婦たちの働きは……生産行程の持続的延長であり，その最も高い尖術"で， ζれを極端にまです
すめれば， "胃腸が消化，吸収，同化"するまでは，すべて生産行程の延長となり，乙のような過程
をとおりすぎて， ‘一定量の熱量として消化吸収されたものが，肉体iζ同化され，新しい生理的エネ
ルギーが蓄積された場合，そとiζ生理学的な e生産'がありその体力が翌る日の活動のために消耗され
るという，乙 ζ に初めて生産から消費への大いなる転換が見出"され，"乙の新たなる活動のための消
耗乙そは，またその反面において，新たなる物の生産を意味する"という，営利中心のものの見方か
(21) 
ら 偶人間中心のものの見かた"，すなわち ‘生活経済"を主張したのである。
乙のような考え方をとりいれると，賃労働の再生産過程は，次のごとく図式化されうるであろう。
G-W APm'"・H ・..…H ・H ・-一一一一一一ー;一…P.. W' (Pm + A + g )ーG'(G+g) 
lA A+g… 
| プマ
(?);(b) 
W ~ ~m 、 .ー.
lHA 
上式において，価値どおりの交換が行われた場合，労働力lζ対する支払いは生活資料の価値Lmに
たいして行われるが.労働力は家庭内において家事労働HAを結合して，労働力の使用価値 (A+g) 
を作り，乙れが生産された商品に価値どおりに体現されるわけである。 したがって価値摺殖の秘密
は， "利潤"のために生産を行わない家庭の内部に存在するとみる ζ とができる。
いま乙れに簡単な数字をあてはめて，家庭経済の構造を考察する手がかりをつける乙とにしよう。
たとえばある労働者がl臼8時間働いて800円を得，乙れが価値どおりの支払いであったと仮定し
よう。ζれはl時間当りの賃銀が100円であることを意味する。すると彼はこの800円を利用し
て，彼の “社会的"慾望を充足し，あわせて労働力の再生産を行うために必要な生活資料を購入 す
る。けれども講入された生活資料は，そのすべてが直ちに・人間のために"役立たず何らかの加工を
要するのが普通である。いわゆる家政学の分野である食物 ・住居・被服 ・育児 ・社会文化的活動など
と，その全体を世帯の意志として総括するととろの家政管理の技術および労働を得て，はじめて"わ
わわれ人聞の食前"に供せられることになるのである。いま簡単のために世帯が夫と委からのみな
り，それぞれが必要とする生活資料の大きさが，仮に等しいと仮定しよう 。すると次の模型にみられ
るように.800円の労働力の価値で1200円分の労働力の使用価値を生み，なお主婦に4時間分
の使用価値すなわち400円分の労働力を余すことになる。何故なら，婆が自分iζ割当てられた生活
資料で必要な家事労働力を再生産し，それが社会的に正当lζ評価されるとするならば，家事労働の対
象となるべき生活資料がなくなったのちは，止むなく価値なき労働力として残さざるをえなくなった
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からである。 とれが400円と評価されたのは，仮定の計算でl時間の労働力の価値が100円で，
(22) 
8時間働くものと前提していたゆえである。
労働力の価値反応円
夫の生活資料 4∞円 + 2CO円 = ぽ幻円
実物争力;ω円 ・・..1(生活餅) ~ 12∞円労働力の使用価値↑ 1の加 工l
委の生活資料仰円+さ)JJI = 御門
4∞円・・H ・H ・-主主E! 4時間分の望号の労働力の使用価値
音十1600円
すなわち理論的には800円と評価された労働力の価値は1600円，つまり 2倍の使用価値を生
む可能性をもっており，乙の場合iζは1200円の労働力の使用価値をもって800円の賃銀を得，
400円分だけの剰余価値を，資本家に提供する結果となったのである。
しかしながら，一般に労働力は価値以下えの切り下げをうけるのが通常である。いま賃銀が労働力
の使用価値によってきまると仮定するならば，労働力の価値以下への賃銀えの切り下げに対抗するた
めには，労働力の価値どおりの支払いを要求する乙の外に，何らかの作用を労働力の再生産過程iζ働
らかせて，より高い水準の使用価値をうる方法が考えられる。それは如何にして可能であろうか。 い
ま労働力の価値が.800から700円に切り下げられたときに.1200円分だけの労働力の使用
価値生を産するためには，さきに余った委の労働力の利用を考えればよい。すなわち次の関係、を成立
させればよいという乙とが考えられる。
f夫の生活資料笈x)円 + 145円
労働力の価値 7∞円~ ~委の労働力 ~5∞円…・
l萎の生活資料反)J円 + お5円
= 345円l
~ 12∞円 労働力の使用価値
袋五円J
一体とれは何を意味するであろうか。それは消費財として完成品を買わず，出来るだけその加工に
要する労働を家庭内Kもち乙んできて，家事労働力の最適利用をはかる乙とであり，理論的には60
0円までの労働力の価値以下の切り下げに対抗しうるが，それ以下になれば，使用価値の生産すらも
縮減せざるをえなくなるというととを意味する。すなわち労働力の価値以下えの賃銀の切り下げが一
般的である資本主義社会において， 一定の慾隻水準を維持するためには，労働力の使用値生産のため
に，家事労働力の最大利用をはかるようにしなければ慾望充足の資源を獲得する乙とができないとい
うととが必然的になってくる。しかも通常家事労働の投入率は，生活資料すなわち労働力を生産する
ための生産手段(家計消耗品および耐久財)の量が少くなればなる程，大きくなる傾向がある(前の
例では800円で50%.700円で70%)から，生活が苦しくなればなる程，外においても内に
おいても，ますます多くの労働力を必要とする乙とになってくるのである。
乙のときにあたョて主観的な慾望の充足の仕方は，日常の家計のやりくりを通じた試行錯誤の方法
によって労働力の再生産の方向えと傾斜する ζとになろうが，労働力の再生産が客観的に把握されう
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るならば，生活資料の内容と生活資料および労働時間の閣の最適配分が，科学的に示獲されうるので
はなかろうか。すなわち慾望充足の目標と手段とが一致するときに，主観的な慾望充足の原理の代り
に，客観的な労働力の再生産lζ向つてのとのような最適配分を示すととは，矛盾するようであるが，
実は矛盾しない。何故なら効用理論は事前的exanteな判断にもとづくものであり.果して期待したと
(24) 
おりの慾望の満足がえられたかどうかを.事後的exρostlζ問うものではないからである。 したがって
労働力の価値以下への賃銀の切り下げがお乙なわれた場合には，得られるであろうと期待した慾望の
満足水準と其の満足水準(事後的なもの)との聞には，ギャップの生れる乙とが当然考えられ，客観
的に慾望充足の資源、である賃銀を滋少させえない方策を指示するζとが出来れば， "経済的厚生'に
とっても意味のある乙とではなかろうか。しかしと ζで注意しておかねばならないζとは， そのいづ
れをとるかの価値判断が，依然として慾望の主体iζ存するのであって，乙の種の規範的でない "家庭
経済論'は，ただ事実を教育するのみである。 ‘家庭経済論"の教育的機能はととから生れてくる。
更にもう一つ問題にしておかねばならぬ乙とは，労働力の価値以下えの賃銀の切り下げが行われれ
ば行われる程，そしてとのために労働力の再生産に向って家計の配分が傾斜すればする程，慾望充足の
仕方が労働力の再生産という客観的目標lζ向って傾斜してゆかざるをえず，価値回復の要求が伴わな
ければ，マルクスのいう "人間の自己疎外化W Selbstentjremdungをひきおζす乙とになる乙とであ
(25) 
る。乙れはいわゆる資本主義の一般法員IJであって， "家庭経済論"を資本主義という枠の中で考えて
ゆくかぎりは，実は主観的な人聞の慾望を，客観的な労働力の再生産iζ傾斜してゆかなければ，自身
の生存そのものをも危機におと しとむという事実を，別の表現の仕方で説明したわけであるが，乙の
ように ・家庭経済論"が目ざすその窮極の姿において否定されるものである乙とが，意識されなけれ
ばならないととに注意しておかねばならない。
したがって積極的な労働力の価値回復，つまり賃銀所得水準の向上のための方策とともに，消極的
には労働力に即した慾望満足水準維持のための経済的努力が必然的であり，すでにみてきたように所
得と時間の代替性から，当然労働時間や生活時間問題にもかかわらなければならないが， "家庭経済
論'が独自の分野で， "目的論的因果分析"を果さなければならないというととの意味と限界が，明
らかになったであろう。
最後に若干注意しておかねばならないことをまとめてお乙う。それは説明の便宜上，労働力の価値
を夫と婆という工合iζ対立させて考察を加えてきたが，家政学の理想からいえば，夫婦は一身同体の
表裏であり，また実際的にも夫の賃銀なしには妾の生活は考えられず，夫が得た賃銀は， ひとまとめ
にして家計の舟に供されるのであって，剰余価値の源泉が，っきつめれば姿の労働力の搾取にあるな
どという乙とを主彊するつもりは毛頭ない。剰余価値は，あくまで労働力の再生産過程，すなわち社会
的な評価をうけない家事労働から生れてくるものであって，強いていえば，夫からも，安からも， ま
た子女からも，すなわち世携の全体から搾取されて生れてくるものである。そう考えなければ，家計の
やりくりとか生活の貧しさという乙との説明が全くつかなくなる。また慾望の充足という概念にして
も.必ずしも個人の慾望充足の仕方が世帯において，完全に統一されているとみることはできないが，
ζの点についても比例関係があるというととだけにとどめて詳細な検討はあとにゆづろう。さらに重
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要な仮定は，家庭経済問題を労働者世帯の問題に限局したが，もし問題をひろげれば労働者世帯以外
の世帯にも特有の問題があり，ととにも家庭経済論が成立しうるが， ζの両者を統ーした家庭経済論
は成立し難い。それはともに両者が"利害の場"にあるからであって，自ら問題が別なためである。
E 
乙れまで紙数の関係で，多くの抽象をもとにした極めて大gっぱな論議をお乙なってきたが， いま
少し詳細な分析を試みようとして果さなかったととも多い。なかでも‘厚生"の構造と‘労働力の再
生産"の構造とを分析したかったが，乙の問題は自ら別の立論ののちに結合さるべきものであると恩
われるので，次の機会を待ちたい。もし乙れまでの立論の過程に誤りがなければ，上の乙とをも含め
て更に問題を具体化したいと考えている。 (1959.12.20)
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・厚生'を経済的な貨幣にかかわらしめたため，いわば ・厚生"を経演に限定したζとになり， 逆に "厚生"
一般を代表する乙とは出来なくなったのである。したがって，哀の家政学ないし社会福祉学の目ざす ・厚生"
目標を客観的に設定するためには，測定可能なものにかえられた ‘厚生続念'が.何らの限定をもうけない
で厳存している乙とが必要ICして充分な条件である。乙のためには ・厚生'の構造を探究する乙とが必要で
あり，私にも若干の見解があるが，乙の問題は後日にゆっ・ろう。
U~ A. C. Pigou; ibid. Part 1， chap. 1 
U3) ibid. Part 1 chap. ). & Appendices ]X.“Some Aspects of E∞nomic Welfare"， The American Economic 
Review， (June， 1951). 
凶 ibi・d.Preface (1 st edition). 
回 Melvin Warren Reder; "Studies in the Theory of Welfare Economi岱ぺ NewYork， (1947) 
UQ A. C. Pigou;“Some Aspぽtsof Welfare E∞nomics"， 1.M. D. Li悦le:“ACritique of Welfare E∞nomics"， 
Oxford (1950)， D. H. Robertson;“Utility and a1 that"， London (1952). 
U'n .家庭経済論"の取扱う問題が，個々の経済問題をそのまま扱わねばならなとしたならば，私は ‘家庭経
済論"を取扱うことを放棄しなければならない。 しかし個々の家庭経済が，t佐待機成や略好状態において千
変万化の様相を示しているとはいえ， 乙れらを ・その他の条件κして等しきかぎり'という条件におきかえ
る乙とは，不可能ではないと考えられる。そして乙乙で案出された処方主主を再び現実の世帯にひきなおす乙
とができれば，そのときに千変万化の処方主主として提出されたとしても， それは実は一つの条件にあたえら
れたものであって， ・その他の条件'をマ トリックスの変数として取扱っている乙とになる。たとえば， 消
費単位やマルチプル係数は，乙の種の問題の一つの解決方法を暗示するものである。
日目 乙れはいわゆる "家族関係論"の問題であるが， ちょうど経i哲学における "ヒュー7 ン・リレー ショーン
ズ"のように，乙の家族関係、の問題を厚生経済的に取扱う乙とも可能である。
日明 ζ乙では "家庭経済問題'を，資本主義社会における労働者H!t帯の経済問題としているので， 乙れ以外IC
・家庭経済問題"がないというわけではない。自給自足の時代lζはその時代に応じた家庭経涜上の問題があり
たとえば消費と生産をいかに均街せしめるかといったような問題が出現してくる。
闘 中野正直: ‘生活科学論について. 社会政策時報幻7号，87-1a:i頁(昭和18年10月〉
四大熊信行 :終結婚論と主婦論.， 195-197頁
ω ζの模型では，Lmにあたる生活資料の価値が大きくなればなる程， ζれに働きかけて労働力の価値(A+g) 
を得るに必要な家事労働HAは，従前の労働力の価値の生産水準を維持するかぎりは，相対的に少くてす
む乙とになる。何故なら生活資料LmlC家事労カHAによる加工を乙れまで程加えなくとも，前と同じ再生産
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水準を推持しうる可能性をもつからである。乙れは迂回生産の理論によって説明がつけうる。たとえば家庭
篭化製品の普及が， 家事労働を軽減させ，主婦の労働力を時間にかえて余らせる乙とはよく 知られている現
象であるが，乙の現象は乙の図式で， そのもつ意味の位置づけがなされうるであろう。もっともこの余った
時間の利用が.労働力の再生産iζ即してなされるならば.A+gはたとえばA+g'(>A+g)という工合
iζ，労働力の価値自身を増大する乙とに役立ちうるであろう。どのようにすれば労働力の再生産に役立ちう
るかを知るためには， ・労働力の再生産'の構造を探究して， ζれと生活資料および家事労働を結合しなけ
ればならないが，もっとも単的には慾望充足の源泉である ・実質所得'水準の上昇を指標として，把鐙しう
るのではあるまいか?(乙の点lζ関していえば，たとえば，西本穎 ‘家政管理学.(フタパ害底，昭和31年)
における ‘本業に精励して，之l乙精通し，以て収入の逓増を計る. (53頁)といったような倫理観と問じよ
うな結論が予想されるが，資本主義経済のもとでの家庭経済の逐営法としては消極的にはそうならざるをえ
ないのであって，積極的には価値循環遜程において，労働力のおかれている運命を全体として理解しておく
ζとが，その前IC必要なのである。そうでなければ.労働者の家庭経済問題を正当ICとらえたという乙とは
できないし，家庭経済問題にたいする手当の方法も，時宜的なものとならざるをえないであろう。
開 乙のように，家事労働に使用しうるあらゆるカを結集して，同一水準の労働力の使用価値を縮減せずに再
生産しうる水準を "最低生活費"として規定し，計測することは可能なように恩われる。しかし乙 ζにおけ
る一つの留保条件は，生活の時間的条件をも規定しなくては，正当な "最低生活費'ということは出来ない
という乙とである。何故なら生活費と生活時間がEに代主主関係、にある乙とは， すでに見てきたとおりである
からである。
凶佐藤豊三郎:・新しい経済学'，評論社，第4章第7項. (昭和31年改訂新版〉
間 KarlMarx:“Okonomiscb.ph江ωοpbiscbeManuskriptヘlVEntfremduug des Menscbeo. (1844) 
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